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Utvidet sammendrag

NIBIO har pé oppdrag av Grenland Landbrukskontor i 2022-2023 taksert elgbeite over 1 200 km2
skog i Skien, Siljan og Porsgrunn kommuner, samt tilliggende deler av Fritzge Storvald. Feltarbeidet
kartla bade beitetilbud og beitepress. Vi fant store kontraster i beitetilbudet, som falger en kyst-
innland gradient pa stor skala, og en &sside-askam gradient pa lokal skala. Det rikeste beitetilbudet var
i sgrest, mens nord var spesielt fattig pa buskbeite, og sgrvest mer furudominert og variabel. I
rapporten er regionen delt inn i Grenland Nord, Grenland Vest og Grenland Sar.

Beitetilbudet i feltsjiktet var veldig bra i store deler av Vest og Ser. Seerlig Vest hadde hgy dekning av
bldbaerlyng, til tross for mye rgsslyngskog, mens Sgr skilte seg ut med hgy dekning av hgge urter og
bringebeer. Ogsa Nord hadde bra dekning av bldbaerlyng, men lite annet attraktivt feltsjiktbeite.

Bjork, selje, rogn og furu var de vanligst tilgjengelige beiteplantene i busksjiktet, samt ‘annet lauv’ i
Sor. Vier var lite utbredt. Vi fant lavere enn forventet tetthet av traer i beitehoyde (30-300 cm) i alle
delomradene. Takst etter samme metodikk i Kjose i 2005 indikerer at béde tetthet av beitetraer og
ubeita skudd-cm/tre har gitt ned, til tross for 4 ganger sa mye ung skog i Grenland S i dag.
Forklaringen er trolig hagyt beitepress fra hjortevilt, og skogskjatsel over tid. Se anbefalinger nedenfor.

Beitepresset fra hjortedyr siste 5-10 ar har veert over plantenes taleevne for rogn, selje og eik i alle
delomréder der disse finnes, samt for furu i Vest og for bjerk i Nord. Bjerk utgjorde nesten hele
tilbudet av lauvtre i Nord. I Nord og Vest er det viktigst & folge beitepresset pa bjerk og furu, og i Ser i
tillegg selje og eik. Rogn forteller lite om beitenes tilstand per dags dato, da s& mye av den er beitet for
hardt til & kunne fange opp endringer. Det kan endre seg hvis rogna blir mer livskraftig.

Vi har beregnet at det er mat til maks 0.6 elg per km? (vinterbestand) i Nord og Vest, og 1.3 per km2 i
Ser, mot 1.0 per km?2 i snitt for Ser-Norge. Dette er et maks optimistisk anslag (30% avbeiting av nye
skudd), gitt at beiteplantene ikke hadde veert kuet, og hvor det ma gjores fratrekk for hjort. Kuede
beitetraer taler mindre enn 30% avbeiting. Et svaert grovt anslag er at hjorten tar 30-50% av bareevnen
i Nord og Vest, og 15-25% i Sgr. De siste 5 arene har beregnet tetthet av elg i snitt veert 0.6-0.9 elg per
km?2 i Grenland som helhet, gitt en naturlig dedelighet utenom jakt pa 10%. Uten mer presis kunnskap
om hjortens beiting er det vanskelig a si hvilken tetthet av elg som vil bidra til & friskmelde beitene. Et
friskmeldt beite er en ngdvendighet, men ingen garanti, for elg i god kondisjon. Elg har ogsa andre og
gkende utfordringer som kan svekke kondisjonen, som et varmere klima, men beitene er fortsatt en
viktig brikke i puslespillet av faktorer bak den vedvarende dérlige kondisjonen pé elg i Grenland.

P& grunn av de store kontrastene i beitetilbud over noksa korte avstander ber en vere forsiktig med &
ekstrapolere resultatene i Grenland til omkringliggende kommuner. Anbefalinger til forvaltningen:

« Alle grunneiere ber informeres om tiltak som kan gke tettheten av beitetraer. Nord og Ser kan
gke tetthet av beitetraer ved mer selektiv lauvrydding, Vest ved forynging av skogen.

» Umiddelbare tiltak: Hgy stubbing av bjark og selje, men det m4 sté igjen nok fretrer av selje.
Unnga kapping av frisk rogn, einer og eik (og all form for spreyting).

« Tiltak over tid: f4 skogen mer lysapen allerede fra eldre ungskog ved & tynne gran tidlig i
omlgpet og/eller skape mer sjiktning i kronedekke med & etablere blandingsbestand.

» Det bar gjennomfores studier av hjortens pavirkning pé elgbeitet, og seerlig hva diett overlappet
er mellom hjort og elg vinterstid.

» Tettheten av hjortevilt ber ned inntil tettheten av beitetrzar er hoyere.

« Vianbefaler & folge opp med en enklere utgave av taksten hvert 5. ar for & fange opp endringer.
Forutsatt at skogskjatselen ikke gir i retning av et mindre attraktivt feltsjikt, holder det da &
taksere beitetilbud og beitepress i busksjiktet. /
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English summary

NIBIO made a survey of browse for moose Alces alces in Grenland, a region about 100 km southwest
of Oslo in Norway, 2022 and 2023. We found the current winter food capacity for moose to be lower
than expected from soil fertility and forest age (0.6-1.3 moose/ km?) and we suggest that it can be
improved upon through more selective thinning of deciduous stems. In contrast, the coverage of
important field-layer species, like Vaccinum spp., was higher than the average for southeastern
Norway, and we have indications that it has improved over the last 20 years. In the area, the red deer
Cervus elaphus is gaining grounds, and the high browsing intensity was not caused only by moose.
Future management needs to take the red deer into account.
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1 Introduksjon

1.1 Bakgrunn for undersgkelsen

NIBIO har pé oppdrag av Grenland Landbrukskontor taksert elgbeiter i 2022-2023. Taksten
dekker et omrade pa om lag 1200 km?2 i 5 kommuner (hele Skien, Porsgrunn og Siljan
kommuner, samt tilliggende deler av Fritzee Storvald i Kongsberg og Larvik) (Figur 1). I
rapporten er omradet delt inn i et nordre (Grenland Nord), et vestre (Grenland Vest) og et
sendre (Grenland Ser) delomrade, da disse har betydelig ulikt naturgrunnlag for elgbeite.
Inndeling i delomrader ble gjort etter at taksten var gjennomfert, og er basert pa forskjeller i
beitetilbudet. Regionen har i flere tiar hatt synkende slaktevekter pa elg, til tross for nedgang
i bestandstettheten. Et viktig formal med taksten er derfor & bedre kunne avklare beitenes
rolle i det store puslespillet av arsaker til den sviktende kondisjonen pé elg. Taksten i 2022-
2023 er forste gang det totale beitetilbudet er kartlagt. Tidligere takster har bare vert gjort
lokalt i Kjose, eller har kartlagt beite kun pa hogstflater og da bare i busksjiktet.

Den nye taksten viser omradenes totale produksjon av beite i form av blant annet tetthet av
beitetreer, mengde ubeita drsskudd per areal og arealdekning av f.eks. bldber og hage urter, i
tillegg til beitepress i form av blant annet andel av skudd som var beita sommer og vinter.

Ntifjeli
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Figur 1. Elgbeitetakst i Grenland utfgrt av NIBIO 2022-2023. Omradet er delt inn i Nord, Vest og Sgr pa grunn
av ulikt naturgrunnlag for a produsere elgmat. BIa linje er grense for oppdraget. Delomrader
utelater noe areal som er uegnet for elg, og inkluderer noe areal utenfor med samme naturgrunnlag.
Tall i kartene er nummer pa takstlinjer. Plassering av takstlinjer kan ses i mer detalj i Vedlegget.
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Vi vet etter hvert mye om elgens valg av beiteplanter i Skandinavia. Noen av disse studiene er
gjort i omréder i eller naert Grenland, som i Vegarshei, Larvik, Kjose og Re. I disse omradene
selekterer elgen for rogn, osp og selje (ROS) fremfor bjerk og furu for kvistbeiting vinterstid
[1]. Seleksjon er hva elgen spiser mer av enn tilbudet skulle tilsi. Sommerstid, da elgen risper
lauv fremfor a beite kvist eller bar, er den generelt mindre kresen pa hvilken planteart den
spiser (Figur 2C). Da blir faktisk ikke ROS selektert for, men brukes i henhold til tilbudet
[1]. Det skyldes at den ernaeringsmessige kvaliteten pa sommerlauvet er mer lik mellom
planteartene enn det som er tilfelle for vinterkvisten.

Et spesielt funn for Grenland er at bjerka har et mindre gunstig naeringsinnhold enn den har
i for eksempel Gstfold, noe som pévirker elgens aksept for den [2]. Elg har ikke bare evne til,
men er ogsa ngdt til & plukke beiteplanter slik at den avstemmer en viss balanse mellom
neringsstoffer i inntaket [3]. Vi fant uventet lite bjorkebeiting sist vi takserte regionen med
samme metodikk (2005-2006), til tross for en elgbestand tilsynelatende i matmangel. Et

A) 50k [T Tilgjengelig (dekningsgrad i-habitatet sommerstid) |
a ’%’ Andel av fragmenter i sommermakk i
I Merk at elg selekterer sterkt for hgge urter, men
/% ikke Iage urter. Her er de to slatt sammen og
a?. 30 -—1—// viser derfor ikke seleksjon
| /
o ‘ -
10} | / . -
oL . A
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B
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Figur 2. Elgens valg av beiteplanter i forhold til tiloud. Data fra taksering i felt i 12 kommuner fra Vegarshei i
sor til Stjgrdal i nord 2005-2008. Stjerner viser at plantegruppa ble signifikant benyttet mer eller
mindre enn tilbudet skulle tilsi. Sommerstid ble ingen treslag selektert for i omradene samlet sett.
Dette kan variere lokalt for vier (Salix spp.) og bjork. | Vestfold f.eks. beites bjgrk mindre enn
tilbudet skulle tilsi fordi bjgrkelauv der har et mindre gunstig naeringsinnhold enn i f.eks. @stfold.
Sgylene angir ikke andel av dietten, da mengde mat beita per tre varierer sterkt mellom arter.
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interessant spersmal a besvare med den nye taksten er da: beiter elgen na mer eller mindre
pa bjerk nar kondisjonen er enda darligere?

Hva elg beiter i feltsjiktet har historisk sett vaert stemoderlig behandlet av viltforskningen, til
tross for at dette er viktig beite giennom hele den snofrie perioden. Vi har tidligere analysert
fersk sommermeokk fra 14 omrader i Ser-Norge [1], deriblant nevnte Vegarshei, Kjose og Re.
Planter fra feltsjiktet utgjorde da i snitt 55% (Figur 3). I Kjose, Vegarshei og Re var andelene
under snittet. Det tilser at buskbeite er over gjennomsnittlig viktig sommerstid i Grenland.
Det kan derimot ha skjedd endringer i tilbudet av feltsjikt (se kap. 2.1.2), slik at elgen na
bruker det annerledes enn for 20 ar siden. Uansett gjelder det generelt at det kun er blébeer,
hoge urter og bringebeer i feltsjiktet som blir selektert for av elg i Sor-Norge (Figur 2A).

Bregner
Bringeb %
v > Urter
Gras 1% An
net

Figur 3. Typisk artsfordeling av elgens diett
sommerstid i Sgr-Norge (basert pa mikroskopisk
analyse av 286 ferske mgkkprgver samlet inn i
14 omrader hovedsakelig i juli-aug, 2005-2013).
Feltsjiktarter utgjorde om lag halvparten av
planterestene i mgkka. Resten var lauv. Bartrzer
utgjorde svaert lite (<0.5%). Merk at metodikken
overestimerer lauv og gras sammenliknet med
mer lettfordgyelige urter.

6%

Viltforvaltningen overvaker beitepress for 4 kunne justere antall dyr i forhold til beitetilbud.
Vi antar at beiteplantene for elg i busksjiktet generelt kan tale beiting pa inntil 1/3 av
skuddene for de blir kraftig svekket. Dette varierer noe med planteart [4]. Beita bjerk kan i
noen tilfeller produsere mer mat for elg enn ubeita bjerk gjor [5]. Det har ogsa betydning nar
pa aret beitingen skjer. Sommerrisping av lauv svekker plantene mindre enn kvistbeiting
vinterstid. I Grenland takserte vi bdde sommer- og vinterbeiting.

Var forskning viser at det som er ernaringsmessig viktigst for a holde en elgbestand i god
kondisjon (haye vekter og tvillingrater), er at de har nok mat av god nok kvalitet [6]. Generelt
er vinterbeitene de mest begrensende for elgens kondisjon (og mest utslagsgivende for
naturlig dedelighet), mens gode sommerbeiter kan kompensere for darlige vinterbeiter [7].
Det finnes fa studier av beitenes detaljerte betydning for elgens kondisjon, trolig fordi slike
data (beitetakster) er sd kostnadskrevende a hente inn i stort nok omfang. Det er ogsa gunstig
at elgen har mange ulike plantearter & velge blant [8]. Sdkalt «hgykvalitet» ROS er ikke sa
viktig som mange tror. Elg kan ogsa bli tung pa bjerkedominert diett, bare det er nok bjerk av
god nok kvalitet (kvaliteten pa bjerk i Grenland har som nevnt ikke vaert optimal). Den vil
derimot normalt alltid slite pa ren furukost.

I rapporten vurderer vi beitetilbud og beitepress i Grenland opp mot gvrige omréder vi har
taksert i Sor-Norge (N=23, 2005-2023). Vi anslar ogsa beitenes ernaringsmessige bareevne
for elg, i form av hvor mange elg det er mat nok til gjennom en vinter.
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1.2 Pavirkning av vaer

Beiteplantene og elgens bruk av dem er begge sterkt pavirket av veeret. A bevege seg i mye
sng og gjennom skare er energikrevende [9]. Uvanlig hoye temperaturer sommerstid gir
varmestress [10]. I begge tilfeller beveger elg seg mindre [11, 12]. Da beiter den hardere pa
hver beiteplante i stedet for & spre beitepresset utover et storre omréade. Veret var og sommer
pavirker bade mengde og neringsinnhold i beitene [13]. En for kald forsommer gir sen
vekststart og kortere drsskudd, og dermed mindre mengde elgbeite hele det kommende aret
[14]. En for varm forsommer derimot, med tidlig «modning» av vegetasjonen, gir
kvalitetsmessig darlig sommerbeite, for eksempel mer fiber i forhold til protein [15].

Resultatene av en beitetakst kan derfor avhenge bade av veeret i aret forut for taksten og det
aret taksten utfores. Utslagene er sma i den store sammenhengen, som nir en vurderer
beitetilbud og beitepress i Grenland opp mot resten av Norge. Lokalt kan derimot vaeret i det
enkelte ar pavirke elgens beitemgnster nok til at det gir utslag pa hvor mange ubeita skudd
som finnes per beitetre [16]. Varet i mai-juni er mest kritisk for planteveksten: juni mer enn
mai i strok med kortere vekstsesong (som Grenland Nord), og motsatt ved kyst og i lavland.

I 2021-2023 avvek sarlig nedberen i Grenland en del fra normalen i de manedene som betyr
mest for elgbeite (januar-juni). Maks sngdybde var lavere enn normalt vinteren 2021/22,
men nar normalen vinteren 2022/23. Seerlig vinteren 2021/22 var det nok enklere 4 vere elg
i Grenland Nord og Vest nar det gjelder sngdybder (Figur 4), forutsatt at ikke konsistensen
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Figur 4. Det var tgffere a vaere elg i Grenland Nord og Vest i den sngrike sene varen 2022/23 enn i de to
foregaende vintrene. | Grenland Nord var det nok derimot lettere enn normalt a vaere elg i den
sngfattige vinteren 2021/22. | Grenland Sgr er det sa lite sng at dybde ikke er viktig, bare sngen ikke
fryser til is. Vaerdata fra nsermeste meteorologiske stasjon til hvert delomrade: Grenland Nord
(Godal 475 m.o.h.), Grenland Vest (Hgidalen 113 m.o.h.) og Grenland Sgr (Hedrum 31 m.o.h.).
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pa denne sngen var unormal tung eller isete. Det er grunn til 4 tro at beitepresset pa kvist
vinteren 2021/22 var mindre intenst enn normalt. Det motsatte kan ha veert tilfelle vinteren
2022/23, hvor varen ble sen og mer sngrik enn normal. Siden véar takst var romlig fordelt
over begge ar sa har nok de to vintrene utlignet hverandre. Beitepresset sist vinter (Fig. 12C)
representerer da en ‘normal’ vinter.

Mai og juni var sardeles nedbersfattig i Grenland i begge arene taksten pagikk (Figur 5). I
tillegg var juni varmere enn normalen begge ar. Selv 1°C hgyere middel temperatur kan ha
mye a si for planteveksten. Vi forventer derfor at skuddlengdene var noe kortere enn normalt
i taksten. Vi samlet data for & kunne si noe om den variasjonen, men analysene av det
materialet vil bli behandlet i storre malestokk i en senere rapport.

150
Middeltemperatur (°C) Nedbgrssum (mm)
m2022 m 2023 120 m 2022 H2023
15
90
10 I ——
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0 ) % ., mil
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Figur 5. Det var markert darligere forhold enn normalt for plantevekst forsommeren 2022 og 2023.
Skuddlengdene i Grenland kan derfor ha vaert kortere enn normalt. Mai-juni er de mest kritiske
manedene for produksjon av elgmat. Vaerdata fra den meteorologiske stasjonen som ligger mest
sentralt i regionen (Gjerpen 41 m.o.h.). Nedbgrssummen er sannsynligvis den samme over hele
Grenland pa forsommeren, mens temperaturen naturlig nok er lavere hgyere opp. Vi kan derimot ga
ut fra at forskjellene mellom dr er om lag den samme for hele hgydegradienten. Rgd linje er
normalen (1991-2020, ny normal som inkluderer siste tiars temperaturgkninger).

Foto 1-2. Var og forsommer 2022 og forsommer 2023 var uvanlig teérre i Grenland (hele Sgrgst Norge). Vi sa
svi- og tgrkeskader pa lyng over store areal da vi takserte elgbeitene. Ved takst i 2023 sa vi ogsa
begynnende tgrkeskader pa furu. Siden resten av vekstsesongene fikk mye nedbgr, fikk nok
omfanget av skadene liten betydning for det senere beitetilbudet, men svak blabzerlyng pa varen
2022 kan ha forsterket beitepresset i busksjiktet da. Foto: Wam & Bless, NIBIO
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1.3 Metodikk

Taksten ble gjennomfort etter protokoll etablert av Wam, Hjeljord & Solberg (2005-p.t.) [6].
I dette takstopplegget legges takstlinjene pa tvers av skoglandskapet, og ikke kun til omrader
av spesiell interesse slik som hogstflater eller areal med hayt beitepress. Taksten omfattet 28
takstlinjer hvorav 9 i Grenland Nord, 6 i Grenland Vest og 13 i Grenland Ser (vedlegg). Det
ble lagt tettere med linjer i sor, fordi det delomradet har et mer variert beitetilbud. Da trenger
vi flere proveflater for & dekke variasjonen. Linjene ble lagt pa kart av NIBIO, og
oppdragsgiver sjekket deretter at linjene til sammen reflekterte tverrsnittet av elgbeitene. Tre
linjer ble forskjavet noe etter innspill fra oppdragsgiver. Linjene er spredt mest mulig i
terrenget, men slik at vi gikk hgydegradienter bade pa tvers og langs i en representativ
fordeling av omradets boniteter og dominerende treslag. Taksten er derfor & regne som et
stratifisert tilfeldig utvalg av elgens naturlige habitat i Grenland.

P& hver proveflate noterte vi skogens haydeklasse (h.kl.), bonitet og vegetasjonstype. Vi
estimerte dekning av planter i feltsjiktet (% av skogbun), og vi telte alle treer i beitehayde (30-
300 cm). For arter som er viktig beite tok vi provetraer pa hver flate med arten (ett tre per
art), hvor vi malte trehgyde, representativ lengde pa ubeita arsskudd, og antall skudd som er
hhv. ubeita (arsskudd), sommerrispa, beita sist vinter og eldre beita. Det meste av taksten
gikk etter midtsommers, da >90% av lengden pa arsskudd er utvokst. For linjer gatt pa varen
ekstrapolerte vi lengdene med vekstkurver etablert i takster med like vekstforhold.

etablertav Wam & Hjel’jord.’

Taksten gir et tverrsnitt av beitetilbud og beitepress i
hele skogen. Rette takstlinjer er fordelt over terrenget
pa kart fgr feltarbeidet starter. Vi fglger kompasskurs
og for hver 75. meter (h.kl. I, lll, IV) eller 15. meter (h.kl
Il) registrerer vi beitetilbud (busk- og feltsjikt) og
beitepress (busksjikt) pa sirkler med r=2 meter.

Foto 3. Elgbeitetakst etter protokoll av Wam et al. 2005. Prgveflater legges hyppigere i ung skog enn i eldre
og ferske hogstflater (hogd siste 0-2 ar) fordi det er der det meste av beitet finnes. Forskjellene i
frekvens korrigeres nar skogens totale beitetilbud beregnes, slik at alle data i rapporten viser
tilstanden for skogen som helhet, slik du vil finne den hvis du gar til et tilnaermet tilfeldig punkt i
skogen et tilstrekkelig antall ganger.

NIBIO RAPPORT 9 (136)



1.4 Utvalgsstorrelser

Vi takserte totalt 1 632 proveflater (443 i Nord, 373 i Vest og 816 i Sgr). Pa disse registrerte vi
totalt 8 016 treer med krone helt eller delvis i elgens beitehgyde (30-300 cm) (1 498 i Nord,

2 030 i Vest 0g 4 448 i Ser). Av disse undersgkte vi i detalj 1 360 provetraer for & estimere
skuddproduksjon (270 i Nord, 400 i Vest og 690 i Sgr). Pragveflatene var representative for
skogen slik den er jamfor fjernmaling (Tabell 1). Var takst hadde hayere andel ungskog, som
nok er mer reelt, siden fjernmaélingen ligger 7-8 ar tilbake i tid, og hogstaktiviteten har gkt
serlig i den perioden. I Nord gikk var takst pa noe lagere bonitet enn fjernmélinga viser.

Tabell 1. Fordeling av bonitet og skogalder (% av areal) i Grenland.

Lag® Middels/hgg Ung® Eldre
Grenland Nord
Skogkart SR16 2016-2017 46% 54% 5% 95%
Elgbeitetakst 2022-2023 60% 40% 8% 92%
Grenland Vest
Skogkart SR16 2016-2017 50% 50% 4% 96%
Elgbeitetakst 2022-2023 51% 49% 8% 92%
Grenland Sgr
Skogkart SR16 2016-2017 22% 78% 6% 94%
Elgbeitetakst 2022-2023 26% 74% 17% 83%

@ Lag bonitet tilsvarer <11, middels/hgg tilsvarer 14 i H40 [17]. Myr i elgbeitetaksten er holdt utenfor i Tabell 1.
b Ung skog er i elgbeitetaksten trehgyde <4m, og i SR16 satt til hogstklasse | og 20% av Il, gitt om lag 50% middels
bonitet. Eldre skog er i elgbeitetaksten trehgyde >4 m, og i SR16 satt til resten av hogstklasse Il og alt av IlI-V.

MERK: | var takst bruker vi hgydeklasse i stedet for hogstklasse, fordi grensene mellom hogstklasser
ikke sammenfaller med grensa for hvor hgye trzer elg kan na. Ung skog er vare hgydeklasser 1+2 (<4 m
tre-hgyde*) og tilsvarer hogstklasse | og en andel av Il avhengig av bonitet. Eldre skog er vare
hgydeklasser 3+4 (>4 m tre-hgyde) og tilsvarer resten av hogstklasse Il og alt av IlI-V.

* selv om elgens beitehgyde ikke er hgyere enn 3 m, sa bruker vi 4 m som skille for hgydeklassen fordi selv et
skogbestand med middelhgyde 4 m vil ha en del traer med krone helt eller delvis under 3 meter.

Antall provetreer er viktig fordi de gir detaljerte data for beitetilbud og beitepress. Taksten pa
delomrade-niva ga tilstrekkelig* provetraer til & dekke variasjonen i disse dataene for alle
viktige treslag (Tabell 2). Det finnes fa selje og knapt eik og osp i Nord, og det er fa vier og
einer i alle delomradene. Nar et treslag er sa sjeldent har antall prevetreer liten betydning.

Tabell 2. Antall prgvetraer per treslag i elgbeitetakst Grenland 2022-2023.

Bjgrk Rogn Selje Vier Eik Osp Furu Einer
Grenland Nord 120 59 10 5 0 6 69 1
Grenland Vest 107 101 18 14 22 29 95 14
Grenland Se¢r 224 201 91 11 45 38 76 4
SUM Grenland 451 361 119 30 67 73 240 19

* Statistiske grafer som viser dette kan fas ved henvendelse til prosjektleder
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1.5 Takst etter samme metodikk i Kjose 2005

Et viktig premiss for & sammenlikne taksten i Grenland 2022-2023 med taksten fra Kjose
2005 er at de to omradene har samme naturgrunnlag for elgbeite. Det er kun Grenland Sor
som bgr sammenliknes med Kjose, da Vest og spesielt Nord har et ganske sa annet natur-
grunnlag. Grenland Ser utgjer et storre omrade og strekker seg mer innland enn Kjose, hvor
Kjose inngér som del av arealet (Figur 6). Vi har er valgt 8 sammenlikne Kjose mot hele
Grenland Ser, hovedsakelig for & ha nok prevetrar (Tabell 3). Utvalget fra 2022-2023 har
noe mer blébar- og furudominert skog enn utvalget i 2005, mens boniteten var lik.

Tabell 3. Utvalgsstgrrelse og fordeling av vegetasjonstyper?® og bonitet® (% av areal) i skogen i Grenland Sgr
(hvor Kjose er en mindre del), som taksert etter samme metodikk i 2005 og 2022-2023.

Antall
linjer/flater BL FU HP LU Lag Middels Hog

[traert
Grenland S¢r 2022-2023 13/816/690 48% 27% 15% 23% 25% 43% 29%
Kjose 2005 28/880/965 34% 19% 9% 36% 24% 50% 23%

a BL=Blabarskog (her grandominert), FU=Furudominert skog (rgsslyng og knaus), H@=storbregne/hogstaude, LU=smabregne/lagurt

b Lag bonitet <G11, middels G14-17, heg > 17.
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¢ I 2005 14 takstlinjene tettere enn i 2022-2023, men var til gjengjeld en del kortere.
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Figur 6. Overlapp mellom omrader taksert for elgbeite etter samme metodikk 2005 (Kjose) og 2022-2023
(Grenland Sgr). 1 2005 ble linjene lagt tettere, men var til gjengjeld en del kortere.
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2 Resultater og diskusjon

2.1 Beitetilbud

2.1.1 Skogens produksjonsevne (vegetasjonstyper, bonitet og skogalder)

Taksten viste at de tre delomradene av Grenland har ulikt naturgrunnlag for produksjon av
elgbeite, med fattig granskog i Nord, rikere granskog i Ser, og mer furuskog i Vest. I Nord var
70% av det takserte arealet granskog (resten 14% furuskog, 16% myr), hovedsakelig klassisk
blabartype (59%). Snittet i Sor-Norge er 62% gran, 27% furu og 11% myr. Granskogen
dominerte enda mer i Ser (86%), men her var den mer variert med hyppig innslag av ldgurt-
eller smabregne-type i spedt rene lauvbestand (typisk or og eik), med furuskog (12%) normalt
bare i sma bestand pa svert grunnlendt mark. Ser skilte seg ogsa fra Nord og Vest med
uvanlig hoy andel hogstaude/storbregne-skog (15%), som har det mest verdifulle feltsjiktet
for elg. Nord og Vest hadde bare rundt 1% av denne. Furuskog var betydelig kun i Vest, dels
som klassisk rasslyngtype 34%, men i tillegg var det furu i mye av blabarskogen (56%
blabaerskog uavhengig treslag), ogsa pa midlere boniteter, noe som er sjeldent pa @stlandet.
Vest hadde ogsa 5% smébregneskog. Myr var utbredt bare i Nord (16% mot 4% i Vest, 3% i
Ser). Myr i seg selv produserer lite elgmat, men kan ha beiteproduktive kantsoner.

Rt

Foto 4-6. Det dominerende vegetasjonshildet i
Grenland i korte forenklede trekk: artsfattig
granskog i Nord pa lagere boniteter med blabaerlyng
og gras i feltsjiktet (men ogsa furumark, myr og
rikere sgkk). Mer furudominans i Vest, ikke bare av
rgsslyngtype, men ogsa blandet med gran pa midlere
boniteter av naturlig blabzaermark, som er sjeldent i
Sor-Norge, og stedvis sveert beiterike hogstflater naer
kulturlandskapet. Frodig og artsrik granskog i S@r pa
hggere bonitet, med sma forekomster av furu pa
knauser og koller, i spedt rene lauvbestand. Foto:
Bless, Lande & Wam, NIBIO
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Nord (52%) og Vest (44%) hadde betydelig mer av arealet pa lagere bonitet (<G11) enn Ser
(24%). Snittet for Ser-Norge er 44%. Andel pa hag bonitet (>G17) var bare 6-7% i Nord og
Vest, mot 29% i Ser (12% i Ser-Norge). Middels og hag bonitet produserer 2-3 ganger mer
buskbeite for elg pa en typisk hogstflate enn det 1ag bonitet gjor [3], gitt ellers samme
naturgrunnlag og historiske beitepress.

Skogens alder har ogsa sveert mye 4 si for elgens beitetilgang. Ung skog (h.kl.2, trehgyde 0.5-
4 m) produserer inntil 8-10 ganger sd mye buskbeite som eldre skog i samme omrade pa
samme bonitet [3]. Den eldste skogen kan derimot produsere betydelig mer feltsjiktbeite enn
ung skog, serlig i blabzrskog. Den midlere skogalderen (haydeklasse 3) produserer lite
elgbeite. Den taksert skogen var yngre i ser enn i nord og vest, og det var mer ungskog i Ser
na enn under taksten i Kjose i 2005 (Figur 7). Merk at det nylig har vert en generell gkning i
hogst i tidsperioden vére gvrige takster har foregatt, etter en lengre periode med mindre
aktivitet. Alder for Ser-Norge viser nok derfor en eldre skog enn det som er tilfelle i dag.

h.kl.1 h.kl.2 h.kl.1 h.kl.2 h.kl.1 h.kl.2
2% 6% 3% 5% 2% 8%
h.kl.3
4%
lg,‘lf(l,/"‘ h.kl.4 hkl.4
° 80% 86%
Ser-Norge Grenland N Grenland V
hlda, oy hkl.1 hkl.2
6% 1% 1% %

h.kl.4
68%

h.kl.4
54%

Grenland S Kjose 2005

Figur 7. Aldersfordeling pa skogen ifglge elgbeitetakst pa et tverrsnitt av all skog i Grenland 2022-2023. Det
er hgydeklasse (h.kl.) 2 og 4 som produserer elgbeite, mens h.kl. 3 ofte er helt uten beiteplanter. Vi
viser ogsa snittet for vare gvrige takster i Sgr-Norge (N = 23, 2005-2023), og Kjose taksert 2005 (del
av Grenland S). H.kl.1 = trehgyde <0.5 m (hogd siste 0-3 ar), 2 =0.5-4 m, 3 =4-10 m, 4 = over 10 m.
Trehgyde bestemmes visuelt ut fra traerne i det dominerende bestandet rundt prgveflata.

Til sammen tilsier vegetasjonstype, bonitet og skogalder at det skulle veere lite vinterbeite i
Nord, men mye blédberlyng (ellers fattig pa sommerbeite). I Sgr skulle det til gjengjeld vaere
uvanlig mye elgbeite aret rundt. Vest skulle ha en del vinterbeite pga. furu, om enn ikke den
mest gunstige kosten for elg, men det er vanskelig 4 forutsi sommerbeitene. Disse
prediksjonene viste seg & stemme bare delvis (kap. 2.1).
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Foto 7. Myr var utbredt kun i Grenland Nord (14% av arealet), og det var noe mer myr her enn snittet av

vare gvrige takster i Sgr-Norge (11%). Traer som vokser pa myr er lite smakelig for elg, trolig pa
grunn av pH og stor vannmetning. Furu, for eksempel, far nesten alltid sta i fred for elgbeiting pa
myr. | kantsonene derimot kan elg like a beite lauvoppslaget. | bildet her var ingen furu beita, men
hele 9 av 10 bjgrk. | Nord utgjorde bjgrk (og furu) nesten alt tilgjengelig kvistbeite. Foto: NIBIO

Foto 8. Det var generelt lite lauvbeite i Grenland Nord, spesielt i produksjonsskogen, selv pa de fleste
hogstflatene. Det meste av det lille lauvbeite som fantes var i overgangene til myr (gverste foto), og
pa de lageste bonitetene i kupert/hgyereliggende terreng (mer naturpreget skog). Bildet viser en
ganske typisk hogstflate med kun 3 artsgrupper: gran, gras og bringebzer i de sentrale delene i Nord.
Mye av fraveeret av lauvoppslag tror vi kan forklares med skogskjgtselen over tid. Selv om boniteten
er lav sa er Grenland Nord en skog svaert velskjgttet for produksjon av trevirke. Foto: NIBIO
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Foto 9. Ogsa feltsjiktet var artsfattig i Nord, med lite hgge urter (kun pa <1% av flatene) og 1/4 sa lite
bringebaer som i Sgr. Til gjengjeld var dekningen av blabaerlyng god. Ikke sa hgy som i Vest, men
hgyere enn snittet for Ser-Norge. Blabarlyng er viktig for elg szerlig var og hgst. Foto: NIBIO

Foto 10. | mer lavereliggende deler av Grenland Nord, seerlig mot kulturlandskapet, var det unntak fra det
fattige feltsjiktet (men fortsatt uventet lite lauvoppslag). Bildet viser hogstflate med hgyere dekning
av bregner (ikke spesielt ettertraktet av elg), noe hgge urter og flekkvis bringebzer innimellom det
frodige grasdekket. Hogstflata var altsa ikke sa rik pa ettertraktet mat for elg som den kan se ut til
veere ved fgrste gyekast. Frodig grgnt betyr ikke alltid mye elgmat. Foto: NIBIO.
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Foto 11. Til tross for lite lauvoppslag og et fattig feltsjikt utenom blabaerlyng gar det likevel en del elg i
Grenland Nord. Bildet viser bjgrk med ikke bare gjentatt vinterbeiting, men ogsa betydelig sommer-
risping av lauv. Pa akkurat denne bjgrka var alle arsskudd sommerrispa. Nord hadde 4x sa hgy andel
av arsskudd sommerrispa pa bjgrk som snittet av Sgr-Norge. Foto: NIBIO

Foto 12. Nord hadde ikke ubetydelig med furu tilgjengelig for elg, og disse produserte mer skudd-cm/tre enn
furutraerne i mer fururike Vest, dels fordi de var yngre og dels fordi de var mindre beita. Akkumulert
vinterbeiting pa furu i Nord var svaert variabelt, jmf. ubeita furu pa myr i foto 7. Foto: NIBIO
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Foto 13. Vest var dominert av furuskog, vel s3 mye pa blabaermark (dels naturlig barblanding med gran) og
dels som rene bestand pa rgsslyngmark. Men skogen var eldre enn ellers i Grenland, og mye av
furua hadde vokst ut av elgens beitehgyde. Mengden ubeita furu arsskudd per arealenhet var derfor
ikke stgrre enn i Nord, som bare hadde 1/3 sa hgy tetthet av furutrzer. Elg ved rgd pil. Foto: NIBIO.

Foto 14. Det var langt mellom hogstflatene i Vest, men en hgy andel av dem produserte godt med elgbeite.
Vest har derfor mye potensiale for a produsere mer elgbeite gjennom tilrettelagt forynging av
skogen. Dette gjelder spesielt de andre skogtypene enn rgsslyngskogen, dvs. 62% av skogen.
Resslyngskog produserer lite annet beite for elg enn furu. Foto: NIBIO
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Foto 15. Eik var overraskende lite utbredt i Vest sammenliknet med i Sgr. Det lille som var av den var noe
mindre hardt beita enn i Sgr, men uansett utgjorde den tilgjengelige mengden arsskudd per areal-
enhet lite pa totalen. Eik kan vaere ettertraktet beite for elg, forst og fremst vinterstid. Foto: NIBIO

Foto 16. Andel beita furutraer og akkumulert vinterbeiting pa skudd var hgyere i Vest enn snittet av Sgr-
Norge. Likevel har ikke elgens beiting siste 10-20 ar i Vest veert verre enn at ny furuskog kommer
greit opp i mange av de bestand vi var innom. Noe av den hgye beitegraden skyldes at kun nederste
kranser av traerne var i beitehgyde, mens de ubeita delene over 3 m ikke teller med i var takst.
Beitepresset fremstar derfor stgrre enn om de samme traerne hadde vaert yngre. Foto: NIBIO
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Foto 17. Grenland Sgr hadde den yngste skogen, i tillegg til den desidert hgyeste snittboniteten. Hogstflater i
S¢r har stort potensiale for a produsere elgmat i bade felt- og busksjikt. Likevel var tettheten av
beitetraer for elg mange steder overraskende lav ogsa i Sgr. Foto: NIBIO.

Foto 18. Grenland Sgr hadde ogsa rekordstore oppslag av buskbeite for elg, bade i volum og artsvariasjon.
Bilde fra tidligere kulturmark mot furuskog. Hgg bonitet side om side med knauser av lag bonitet.
Bildet illustrerer den store variasjonen i jordsmonn og beitetilbud som er i Sgr. Foto: NIBIO
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Foto 19. Sgr er i stgrre grad oppstykket av kulturmark enn Vest og Nord, og dette inkluderer dels tidligere
skjgttet beitemark som na gror igjen. Slike areal har gjerne godt med hgge stauder. Det er lite hgge
stauder i dette bildet, men S¢r hadde hgge stauder pa hele 27% av alle prgveflatene. Foto: NIBIO

S¢r. : i - 7 4 . Ser 5
Foto 20-21. Store kontraster i feltsjiktet i Sgr. Til venstre szers frodig hgge stauder (mest mjgdurt og geitrams
i bildet, begge ettertraktet av elg). Til hgyre edellgvskog. Mye av denne har knapt noe feltsjikt,

men kan ha verdifulle spredte innslag av buskbeite, og hgge urter langs bekkedrag. Foto: NIBIO

22 NIBIO RAPPORT 9 (136)



2.1.2 Beitetilbud i feltsjiktet

I feltsjiktet i Grenland fant vi, som normalt for Ser-Norge, dominans av baerlyng og gras
(Figur 8). Det var derimot mer blabzrlyng i Nord og Vest enn i Ser-Norge. Serlig Vest
hadde mye blabarlyng, til tross for hgy andel rasslyngskog. En annen positiv overraskelse var
at Ser hadde like mye blaberlyng som snittet av Sor-Norge. I 2005 hadde delomradet Kjose
uvanlig lite blabaerdekning med mye hgydeklasse 3, og den yngre skogen var preget av gras.
Ser skilte seg né derimot ut med hay dekning av ogsa de andre attraktive plantene for elg i
feltsjiktet: hoge urter og bringebeer (foto 22), samt bregner (kun noen fa er attraktive for
elg). Dekningen var hoy ogséd sammenliknet med Ser-Norge som helhet. Vest og Nord var pa
snittet for bringebeer, men under snittet for hoge urter. Metoden underestimerer mengden
haye versus lave planter, sa er det verdt & nevne at vi fant hgge urter pa 27% (!) av flatene i
Ser, mot 7% i Nord, 5% i Vest og 15% ellers i Ser-Norge.

40% -

m Sgr-Norge ' Grenland N m Grenland V. m Grenland S = Kjose 2005

30%
20%

10%

Dekning (% av areal)

0%
Blébzr Annen lyng Gras Bregner  Bringebar Hgge urter Lage urter

Figur 8. Dekning av feltsjikt i Grenland somrene 2022 og 2023, taksert pa et tverrsnitt av all skog. Vi viser
0gsa snittet av gvrige omrader taksert i Sgr-Norge (N = 23, 2005-2023), og Kjose taksert 2005 (del av
Grenland Sgr). Metoden underestimerer hgye planter (hgge urter, store bregner og bringebaer) ift.
lave (lyng, gras og lage urter). Det er fgrst og fremst blabaer, bringebzer og hgge urter som er viktig
beite for elg. Lage urter blir sjeldent beitet av elg, men er viktig for radyr og til dels hjort.

Foto 22. Bringebzeraker i
Grenland S¢r (Kjose, linje
28). Selv om det var greit
med bringebaer i Nord og
Vest ogsa (som snittet for
Sgr-Norge), sa var Sgr i en
saerstilling. Pa denne linja
var det bringebaer sa langt
du kan se i bildet, i spedt
geitrams og selje, som ogsa
er snadder for elg. Vi fant
bringebaer pa hele 37% av
prgveflatene i Sgr, men kun
pa 8% av flatene i Nord og
15% i Vest (16% er snittet for
Sgr-Norge ellers). Foto: Hilde
K. Wam, NIBIO
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2.1.3 Beitetilbud i busksjiktet
2.1.3.1 Traernes produksjonsevne (mengde ubeita arsskudd per tre)

Beitetreerne i Grenland produserte generelt en storre mengde ubeita arsskudd per tre i elgens
beitehgyde (30-300 cm) enn snittet i vare gvrige takserte omrader i Ser-Norge (Figur 9).
Dette var som forventet fordi mye av Grenland har hgyere bonitet og lenger vekstsesong.
Men for taksten var det uvisst om beitepress kunne ha kuet treerne nok til a utligne de bedre
vekstvilkara for plantevekst (mer om beitepresset i kap. 2.3). Veret i takst-arene med torr
(var og) forsommer tilsier at skuddproduksjonen per tre var noe under sitt fulle potensial.

Vi fant et klart skille i produksjonen mellom delomradene, med de meste produktive traerne i
Ser og de minst produktive i Nord. Vest skilte seg ut med lavere produktivitet pa furu. Det
skyldes at skogen der var eldre, med de fleste furu enten utenfor eller med kun nedre kranser
i beitehayde for elg. Forskjellen mellom delomradene, serlig mellom Nord og Ser, var
betydelig. Det var for eksempel 1.8x s stor skuddmengde pa bjerk i Ser som i Nord.

350 1
300 - Ser-Norge m Grenland N = Grenland V mGrenland S Kjose 2005
]
‘§ 250 -
£ 200 -
= 150 -
5
< 100 -
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z %] II ll
) o -

Bjark Rogn Selje Einer Vier

Figur 9. Skuddmengde (sum lengde av alle ubeita 5rsskudd) per tre av de viktigste beiteplantene i elgens
beitehgyde (30-300 cm) i Grenland, taksert pa et tverrsnitt av all skog 2022-2023, samt snittet for
gvrige takserte omrader i Sgr-Norge (N = 23, 2005-2023) og Kjose taksert 2005 (del av Grenland Sgr).
Eik, osp og vier i Nord og einer i Sgr var sveert fatallig og vises ikke.

Foto 23. Rogn i alle varianter i Grenland. Skuddlengdene var typisk enten bare 0.5 cm eller uvanlig lange
(inntil 45 cm!), og sterkt avhengig av bonitet og tidligere beiting. Til venstre: rekordkraftig arsskudd.
I midten: tue-formet rogn, som vi knapt har sett fgr (her pa hgg bonitet naert kulturlandskap). Det er
normalt bare bjgrk som kan produsere mer skudd etter beiting. Til hgyre ses ytterligheten: dgd
rognekjepp. Legg ogsa merke til den produktive eineren i bakgrunnen. Foto: Hilde K. Wam, NIBIO
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2.1.3.2 Mengde ubeita arsskudd per arealenhet

Bjork, furu, rogn, selje og ‘annet lauv’ utgjorde majoriteten av elgens beitetrzer (30-300 cm
trehgyde) i Grenland (Figur 10A). ‘Annet lauv’ er her osp og alle andre lauv-arter som ikke
er vist spesifikt i figuren. Gran er utelatt fordi det kun er nadmat for elg. Den relative andelen
av treslaga av totalen varierte mye mellom delomradene. I Nord dominerte bjork (48% av
treerne) betydelig mer enn i Vest og Ser (27-28%). I Vest og Ser var det ingen treslag som
dominerte i antall. Vest hadde naturlig nok hayest andel furu av de tre delomradene (25% av
treerne mot 16% og 5% i Nord og Ser). Siden denne furua produserte lav skuddmengde per
tre (Fig. 9), kom Vest ut med lavest produksjon av arsskudd totalt per arealenhet (Figur
10B), til tross for betydelig hoyere tetthet av beitetreer totalt sett enn Nord.

Ser hadde totalt rundt 10% sterre mengde arsskudd enn snittet av Ser-Norge, mens Nord og
Vest bare hadde rundt halve. Dette var uventet lavt for alle delomrader. Siden mengde skudd
per beitetre var sterre enn snittet for Ser-Norge (med unntak av furu i Vest), ma vi se etter
forklaringen i tettheten av beitetraer. Spesielt i Grenland Seor burde det veert flere beitetreer,
gitt den hoyere boniteten og den yngre skogen. I Ser-Norge inngéar store areal med mye myr
og lag bonitet. En mulig forklaring er utstrakt lauvrydding i store deler av Grenland. Vi har
sjeldent sett sa mye velskjottet skog for produksjonsvirke. Selv noe av det mest
uframkommelige arealet var helt lauvrydda, og ogsa rogn og selje hadde falt for saga.

A) 500
- Annet
g 400 m Eik
= 0o m Vier
g 3 e I Selje
£ y
= I — ® Furu
g 100 m Einer
< o B Bjork
Ser-Norge Grenland N Grenland V Grenland S Kjose 2005
B) 800
o 700
= 600 Annet
s _— L
E oo Hmm . m Vier
T g0 N — Selje
£ — — ® Rogn
% 200
= ® Furu
'g 100 ® Einer
=) 0 B Bjork

Ser-Norge Grenland N Grenland V Grenland S Kjose 2005

Figur 10. Tilbud av buskbeite for elg i Grenland, taksert pa et tverrsnitt av all skog 2022-2023, samt gvrige
takserte omrader i Sgr-Norge (N = 23, 2005-2023) og Kjose taksert 2005 (del av Grenland Sgr).
A) Tetthet av treer per daa med deler av krone i elgens beitehgyde (30-300 cm). B) Skudd-
cm/prgveflate = representativ lengde pa et ubeita arsskudd (cm) x antall ubeita arsskudd/tre x
antall traer/preveflate. For ‘annet lauv’ (or, alm, hassel etc.) har vi her brukt snitt skudd-cm/tre av
bjork, rogn, selje, osp og eik. Osp inngar i ‘annet lauv’.
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I Grenland har skogen i lange tider hatt en viktig rolle for produksjonsvirke. Det
har bidratt til en uventet lav tetthet av beitetraer for elgen, gjennom blant annet lauvrydding og
inntil for fa ar siden noksa utstrakt glyfosat spreyting [18]. Spreyting fjerner naer sagt alle
beitetraer i flere ar etter tiltaket er utfert. Kapping av bjork og selje kan gi mer mat for elgen
hvis det stubbes hayt og de resulterende stubbeskudda ikke blir gjenkappa. Men om det
lauvryddes for effektivt og over lang tid vil det etter hvert bli fa fra/modertrer. Kapping av
frisk rogn, einer og trolig ogsa eik er normalt kun tap for elgen (den tue-forma rogna i foto 23
er ikke normal), og bidrar knapt om noe til bedre vekstvilkar for furu og gran. Vi vet ikke
hvordan kapping av eik pavirker neringsverdi og smakelighet for elg. Siden hjorteviltet selv
holder eik nede i beitehayde sa er kapping uansett ungdvendig for & gke beite. Seerlig Nord og
Ser har potensiale til hgyere tetthet av beitetreer ved a justere lauvryddinga. Tiltak for gkt
elgbeite som tar tid, er & fi skogen mer lysépen allerede fra eldre ungskog og oppover (tynne
gran tidlig i omlapet og/eller skape mer sjiktning i kronedekke med blandingsbestand) [19].

I lys av de lave slaktevektene i Grenland og okende klima-utfordringer elg star ovenfor
anbefaler vi at alle grunneiere informeres om tiltak som kan oke tetthet av beitetrzer.

=

& Foto 24. Bra
stubbing av selje
for hjortevilt, som
ogsa i hgy grad
hadde blitt beitet.
Denne stod for
@vrig i et omrade
med svaert mye
trakk og mgkk av
hjort, og de fleste
beitespora pa
selja fremstod a
veere fra hjort og
ikke elg. Foto
Hilde K. Wam,
NIBIO

Foto 25 >

Tapt elgmat.
Dette bestandet
kunne veert tynna
noen ar tidligere,
og ikke minst mer
selektivt. Noen
bjork og de fleste
selje kunne veert
stubba hgyt,
sarlig der det var
mest lysapent.
Positivt for elg er
at noe rogn var
spart her. Foto
Hilde K. Wam,
NIBIO
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¥ i
Foto 26. Krevende terreng for elg i
Grenland. Foto Hilde K. Wam, NIBIO

Siden alder pa skogen sterkt pavirker tetthet av
beitetrer for elg, har vi sett neermere pa kun ungskog
(trehgyde <4 m). Det viser det samme meonsteret med
uventet lav tetthet i Nord og Ser, men avdekker at
Vest har rekruttering av beitetrar som ventet ut fra
bonitet og beliggenhet (Figur 11). I Vest er det forst
og fremst det at skogen er eldre som trekker ned den
totale tettheten av beitetreer (Fig. 7).

Vi har ogsa sett pa tettheten av treer i kun h.kl.2
blabaerskog ldg-middels bonitet for & gjore
sammenligningen helt ensartet. Ogsa der er tettheten
i Nord og Ser lavere enn ventet, ikke minst da Ser
inngdr med flest proveflater og det er mer middels
enn lag bonitet der enn i snittet av Ser-Norge (kap.
2.1.1). Det er verdt & nevne at Sgr-Norge inkluderer
omrader med bedre vekstvilkar for bjerk (@stfold,
Mjogsa-traktene og Trendelag) enn det Vestfold har.

Konklusjonen er at alle deler av Grenland har betydelig potensial for & gke tetthet av

beitetreer for elg. Vest forst og fremst gjennom forynging av skogen, Nord gjennom forynging

og justert lauvrydding, og Ser forst og fremst gjennom justert lauvrydding. Forynging som

samtidig beholder et rikt feltsjikt (kap. 2.1.2) er det som mest gagner elgens matfat.

Det er av betydning for elgen hvor ofte den kommer over en art, ikke bare hvor mye. Det

koster energi a flytte seg langt mellom gode beiteplasser, serlig vinterstid. Utenom for furu i

Vest, rogn i Vest/Ser og ‘annet lauv’ (inkl. selje) i Sor métte elg i Grenland anno 2022-2023

ga lengre mellom beitetreerne enn snittet av Sor-Norge (illustrasjon neste side).
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Sor-Norge Grenland N GrenlandV  Grenland S | Ser-Norge Grenland hkl2
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Figur 11. Store deler av Grenland har uventet lavere tetthet av beitetraer for elg enn det bonitet og
beliggenhet (vekstsesong) tilsier. Her har vi skilt ut hgydeklasse 2 (0.5-4m) for @ sammenlikne
tetthet av beitetrzer, siden aldersfordeling pa skogen kan sterkt pavirke dette. Data fra taksering
av et tverrsnitt av all skog 2022-2023, samt gvrige takserte omrader i Sgr-Norge (N = 23, 2005-
2023). Til hgyre har vi spesifisert ytterligere til h.kl.2 bldbzerskog pa lag-middels bonitet. Det var fa
preveflater i h.kl.2 i Vest, hvorav mange var pa hgyere bonitet (ikke furumark), og dermed viser
figuren lavere tetthet av furu enn det som nok er tilfelle i Vest.
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Hvor langt ma elgen ga for a finne beite?

Med utgangspunkt i avstanden mellom vare preveflater (snitt 54 m i Grenland) og hvor ofte de
inneholdt en planteart, kan vi danne oss et bilde av hvor langt elgen typisk mé ga for hver
forekomst av beiteplanter. Bjork var det hyppigst forekommende beitetreet i Grenland. Elg
som vandret tilfeldig pa beitesgk der 2022/23 métte ga 225 meter i Nord, 195 m i Vest og
179 m i Ser for & komme over bjork i beitehgyde, noe lenger enn ellers i Ser-Norge (161 m).

% *»’ﬂ:”‘

Bj ork Annet lauv Furu Rogn

Grenland N

Grenland V

Grenland S

Sgr-Norge

ellers

100m | 200m | 300m | 200m | soom | e0om | 700m | soom

Elg pa sgken etter furu hadde det klart best i Vest med furu for hver 209. m, dobbelt sa ofte
som i Ser (526 m), Nord (392 m) og ellers i Ser-Norge (401 m) og. I stedet kunne Segr by pa
mye kortere vei mellom annet lauv (251 m) enn bade Vest (995 m), Nord (2.7 km) og
ellers i Ser-Norge (943 m). For rogn matte elgen ga like langt i Ser (199 m) som i Vest (205
m) (og Ser-Norge 238 m), men betydelig lenger i Nord (458 m).

Illustrasjonen er en forenkling, fordi plantene ikke vokser jevnt fordelt i terrenget, noen ganger ma elgen ga lenger,
andre ganger kortere. Elgen kjenner terrenget godt, og vandrer heller ikke tilfeldig i sitt beitesok.
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2.2 Beitepress

Vi fant et gjennomsnittlig til over gjennomsnittlig beitepress i Grenland (Figur 12, neste
side). Nar man sammenlikner delomradene sa bar man ha i mente at Nord hadde kun
halvparten sa hoy tetthet av beitetreer som Ser og Vest (Fig. 10A). Hvert tre deles derfor av
flere elger, selv om tettheten av elg hadde vaert lik. Det er viktig & se pa akkumulert beiting,
ikke bare sist vinter, fordi plantene svekkes av beitingen over tid. Dersom det er mye eldre
beiting kan lav beitegrad sist vinter gi et feilaktig positivt bilde av beitenes produksjonsevne.
For furu og rogn kan akkumulert beiting (‘over flere vintre’, Fig. 12B) vaere beiting som
ligger mer enn 10 ar tilbake i tid.

Med ett unntak hadde ingen sesonger eller treslag konsekvent lavere beitepress i noen av
delomradene i Grenland enn snittet av Ser-Norge. Bjork var unntaket, spesielt for beiting sist
vinter (Figur 12C). Til gjengjeld var bjerk, samt rogn og selje, mer beitet sommerstid enn
snittet av Ser-Norge (Figur 12D). Hoyere grad av akkumulert beiting var forventet gitt
tidligere tettheter av elg, men den dels hoye graden av sommerbeiting var uventet gitt den na
historiske lave tettheten. Som nevnt har vi tidligere funnet at bjerkelauv i Vestfold er mindre
smakelig for elg enn f.eks. i Ostfold. Siden beitepresset pa bjerk na er dels over snittet for
Ser-Norge kan det tyde pa at bjerka enten har blitt noe mer smakelig for elgen (mindre
trolig), eller at elgen har mindre valg (mer trolig). Mer om dette i senere kapitler.

Vart subjektive inntrykk fra felt var at traerne var veldig varierende preget av beitepress, noe
som ogsa vises i den statistiske variasjonen i dataene. Det kunne skifte selv sveert lokalt fra
nesten ikke preget til helt nedbeitet. Dette henger nok dels sammen med det kuperte
terrenget. Var takst gar pa kompasskurs, og vi var innom steder hvor selv elg ikke klatrer. Det
var ogsa vart subjektive inntrykk at det var varierende hvor hjorten gjorde seg spesielt
gjeldende i beitepresset. Noe av hjortens beiting kan skilles fra elgens i felt, men ikke all.
F.eks. napper hjort gjerne hver lille forgrening i stedet for a ta hovedkvisten, og de kan
knekke lange grove skudd for & komme til smakvisten. Videre studier av hjortens beitebruk er
nedvendig for den framtidige forvaltninga av elgens beiter.

ol

Foto 27-28. Elgens gjentatte beiting holder eika i beitehgyde i mange ar. Men eik er fgrst og fremst vintermat
for elg, og beitekuet eik har lite kvist bak alt lauvet. Foto: Unni S. Lande og Hilde K. Wam, NIBIO
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Figur 12. Beitepress pa elgens beitetrzer i Grenland taksert pa et tverrsnitt av all skog 2022-2023, og i @vrige

takserte omrader i Sgr-Norge (N = 23, 2005-2023), samt Kjose taksert 2005 (del av Grenland Sgr).
Vi skiller ikke pa hvilken dyreart som har beitet. A) Andel beita av tilgjengelige traer, uavhengig nar
beita. B-D) Andel beita skudd hhv. over flere vintre (inkl. sist vinter, noe eldre sommerbeiting kan
ogsa innga her), sist vinter og sommer. Andel beita skudd er andel av totalt antall skudd som var
pa treet pa takseringstidspunktet (beita sist vinter + eldre beite + ubeita arsskudd).
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Foto 29. Opprinnelig en fantastisk beitehage for elg, men helt nedbeitet for mange ar siden og de sakte
dgende rognekjeppene tar opp plassen for nye treer. Dagens beitepress fra elg er kan hende ikke
stgrre enn at nye traer kunne opprettholdt en bedre skudd-produksjon. Foto: Hilde K. Wam, NIBIO

Foto 30. Selv om det var en del bestand med betydelig beiteskader pa furu, var det ogsa mange bestand med
mange framtidstrzer. Foto viser et slikt blandingsbestand dels pa grunn av hgy tetthet av furu, men
ogsa mye alternativt beite rett i utkant av bildet. Dette var for gvrig et av fa steder vi sa elg
underveis i feltarbeidet. Foto: Hilde K. Wam, NIBIO
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2.3 Hvorfor har ikke beitepresset i Grenland blitt lavere siste 20 ar?

Det ble felt dobbelt sd mange elg per jaktinnsats i 2005 som i 2022 (Figur 13). Endringer i
fellingstallene reflekterer i stor grad ogsa tettheten av levende elg [20]. Det skulle tilsi en stor
reduksjon i beitepresset, forutsatt at beitetilbudet samtidig ikke hadde blitt darligere.

Beitetaksten har vist at det er mer enn 4 ganger sa mye ung skog i Grenland Ser i dag enn det
var i Kjose 2005, men at dette ikke har resultert i mer beite for elg. Det har serlig blitt lavere
tetthet av rogn, eik og ‘annet lauv’ (varmekjaere arter og or) (Fig. 10). Eik og ‘annet lauv’ kan
i teorien veere utslag av at Kjose har mer av vegetasjonstypene hvor disse er mest vanlig, enn
det Grenland Ser har (Tabell 3). Uansett skulle rogn og bjork stitt betydelig tettere i dag
enn i 2005. Vi har diskutert arsak og tiltak i kap. 2.1.3.2.

Et redusert beitetilbud opprettholder beitepresset nar tettheten av elg gar ned, fordi det
samtidig blir faerre skudd a beite. Sa antall skudd tilgjengelig per elg forblir den samme, eller
synker. Siden tettheten av hjort har gkt (Figur 13), s har det ytterligere bidratt til at antall
skudd tilgjengelig per elg har sunket. Flere studier kreves for a vite hvor stort overlapp det er
i dietten til de to artene i ulike sesonger. Samtidig er det grunnlag for a si at feltsjiktet har
endret seg positivt for elg i retning fra grasdominans til bedre dekning av blabaerlyng. I Ser
kan det veie opp noe for redusert beite i busksjiktet siden sngen ligger lavt og kort.

Beitepresset fra hjortevilt (akkumulert beiting over flere ar) har altsa gkt for eik og selje i Ser.
Det har ikke gkt for rogn, men den var intenst beita allerede i 2005 og da er det lite rom for
gkning. Beitepresset i takstene vére er i overensstemmelse med funn i siste og tidligere
beitetakster utfort med Solbraa metoden i Grenland [21], selv om de to metodene ikke er
direkte sammenliknbare*. Disse takstene viser ogsa dels gkende beitepress, dels beitepress
som varierer en del fra takst til takst og dels beitepress som gker igjen etter tidligere nedgang.

14 Figur 13. Felt elg og hjort i
Flg Grenland. Det ble felt dobbelt sa
12 Hiort mange elg i 2005 som i dag. For
o hjort er kun ar med >50 dagsverk
2% 10 tatt med. Det er vanskelig & si
= %J om det felles mer hjort enn elg i
L% 8 dag, men det er ingen tvil om at
< 5 / det er betydelig med hjort i
=5 6 2005: Grenland, og at bestanden gker
Ze 8.8 elg [22]. Diettoverlappet mellom
4 hjort og elg i Grenland er trolig
/ ogsa betydelig (mer studier
2 2022: behgves).

4.1¢€lg

o}
1982 1987 1992 1997 2002 2007 2012 2017 2022

* Var takst gir i teorien metodisk lavere beitepress enn Solbraa takst, dels fordi det beites hardere pé hogstflater
og Solbraa takst gir kun pa hogstflater, og dels fordi vi beregner beitepresset i forhold til rets skudd i stedet for
fjorarets, da det ikke er mulig & konsekvent se skillet mellom fjorarets og arets ved utover i vekstsesongen.
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Har elgen i Grenland begynt a ta i bruk bjerka?

Som nevnt innledningsvis har vi tidligere funnet en overraskende og tilsynelatende
ugunstig lav utnyttelse av bjerk av elg vest for Oslofjorden [23]. Hvorfor spiste ikke
elgen mer av den lett tilgjengelige bjorka nar slaktevektene tilsa at elgen ikke fikk nok
mat? Vi fulgte opp disse studiene med analyser av det kjemiske innholdet i bjerkelauv
[2], og fant at elgen nok likevel visste sitt eget beste. I hvert fall sdnn halvveis.
Bjorkelauvet i vest var ernaeringsmessig mindre gunstig enn gst for Oslofjorden, selv
om det med forskergyne ikke fremstod darlig nok til at det var bedre a sulte. Elg sgker
en stor nok mengde protein i forhold til inntaket av fiber, samtidig som for mye
vannlgselig karbohydrater («sukker») og visse antibeitestoffer kan virke ugunstig for
tarmkulturen dens og gi helseproblemer [2, 3]. I perioden etter vare bjerkestudier har
det bare gatt nedover med kondisjonen til elg i Grenland. For taksten i Grenland var
vi derfor na nysgjerrig pa om beitepresset pa bjerk hadde gkt. Na har vi svaret:

Nei, elg i Grenland eter ikke mer bjorkekvist i dag enn for 20 ar siden. Men andelen
sommerbeita skudd var overraskende hoy 1 forhold til snittet for Ser-Norge.

Kanskje har sommerrispinga av bjerkelauv gkt. Vi har et visst datagrunnlag fra
tidligere studier til 4 kunne si noe om dette, men det ligger utenfor mandatet a gjore
disse analysene i denne rapporten. Vi haper derfor a kunne bruke dataene fra
Grenland i fremtidige forskningsprosjekter.

& Foto 31. En heller sjelden bjgrk i
Grenland med beitespor fra bade sist
vinter og sommer, samt eldre beiting.
Selv om vinterbeiting pa bjgrk var lite
utbredt sa var det overraskende mye
sommerrisping av lauv pa bjork (se
ogsa foto 11). Dette kan tyde pa at elg
i dag har mindre mulighet til 3 vaere
kresen i sitt matvalg enn den hadde
da vi takserte deler av omradet i
2005. Foto Hilde K. Wam, NIBIO
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2.4 Beitenes ernaeringsmessige baereevne for elg

Vi har estimert at det med dagens aldersfordeling pa skogen i Grenland behgves rundt 3.4
daa skog i Nord, 3.6 daa i Vest og 1.5 daa i Ser for & dekke degnbehovet av kvist for én voksen
elg vinterstid (15 kg vatvekt), ved 30% avbeiting pa drsskudd. A holde én voksen elg med
naturlig beite gjennom vinteren (180 dager) krever i dag 2 100 daa i Nord og Vest, og 992 i
Ser (Figur 14). Snitt arealbehov for Ser-Norge er 1 100 daa. Vinteren er noe kortere i
Grenland Ser, men det er i stor grad plantenes lauvfall og nedvisning, ikke bare snadekke,
som avgjer nar elgen gar over til a beite kvist. Hvis vi setter vinteren i Ser til 160 dager er
arealbehovet der 882 daa. Alle beregningene forutsetter at elg finner godt med beite i
feltsjiktet senhgstes og tidlig var (hovedsakelig blabaerlyng).

Det estimerte arealkravet betyr at dagens bestander vinterstid (etter jakt) ikke bar overstige
0.6 elg per km? i Nord og Vest og 1.3 per km2 i Sgr, mot 1.0 per km?2 i snitt for Ser-Norge
(gitt 33% kalv og ungdyr i bestanden, og 30% arsskudd beita). Dette er et grovt anslag for en
normal vinter. Baereevnen pavirkes fra ar til ar av vaerforhold, endringer i hogst og endret
tetthet av bade hjortevilt og husdyr (husdyrbeiting er noksa lite utbredt i Grenland, og ingen
av takstlinjene var sterkt preget av husdyrbeite). Den kan ogsa endre seg betydelig over tid.
For eksempel er dagens bareevne for vinterbeite i Grenland Ser rundt 1/4 lavere enn den var
i Kjose i 2005 er (hjort ikke medregnet).

0.6 og 1.3 elg/km?2 er maks optimistiske anslag. Estimatet tar ikke hensyn til at plantene er
kuet, slik en del beitetraer er i Grenland. Elg ma da vandre mellom flere treer for & fa dekket
det totale naeringsbehovet sitt enn om plantene hadde vaert pa sitt mest livskraftige. Det
koster energi og muskelmasse, ikke minst i kupert terreng. For bjork, og i mindre grad alle
beiteplanter, vil elg helst beite i gvre 1/3 av krona der naringsinnhold og smakelighet er mest
gunstig [24]. Avbeiting pa 30% av arsskudd pa generelt kuede traer kan faktisk dekke over en

Fra estimert baereevne ma det gjores fratrekk for hjort, se neste side.
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Figur 14. Beitenes maksimale ernaeringsmessig baereevne for elg Grenland, uttrykt som antall daa
ngdvendig for a holde én elg med naturlig beite gjennom vinteren (160 dager i delomrade Sgr,
ellers 180 dager), gitt en beitegrad pa 30% av nye arsskudd. To estimat er vist for a gi en pekepinn
pa hva alder pa dyra har a si. Tallene over boksene er for voksne dyr (kvistinntak pa 15 kg
vatvekt/dggn), mens tall under er for kalv og ungdyr (10 kg/d@gn). Vi viser ogsa snittet for gvrige
takserte omrader i Sgr-Norge (N = 23, 2005-2023), samt Kjose taksert i 2005 (del av Grenland Sgr).
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Beregning av tetthet av elg

Beregningene folger i stor grad prinsippene i tetthetsberegninger som har vaert benyttet
i Overvakningsprogrammet for hjortevilt [23, 25]. Tettheten er beregnet for hvert av
siste 5 ar (2018-2022), og snittet av disse representerer 2023.

Vinterbestand av elg = H/(NT-[3), der H er sum felte elg per km? jaktareal. Nt er
rekrutteringa av nye dyr ((R-M)/(1-R)), i form av observert kalvandel av totalt sette elg
(R), fratrukket dedelighet utenom jakt (M). I Grenland har vi satt M til 10%. Dersom
denne naturlige dedeligheten halveres sé synker tetthetsestimatet med rundt 1/3.
Variabelen B (vekstrate) beregnes fra Sett elg/jegerdagsverk og indikerer om bestanden
er i vekst, reduksjon eller stabil. For Grenland 2018-2022 var bestanden i svak (ikke-
signifikant) vekst (f = 0.03).

Vi korrigerer Sett elg dataene for at ulike typer elg ikke har samme sjanse for & bli sett
av jegerne (for eksempel eksponerer okser seg oftere), og for at blant annet kalvandel i
avskytninga pavirker den observerte andelen kalv av totalt sette dyr. Dette vil altsa
variere lokalt, ikke minst i kuperte Grenland. Siden vi ikke vet hvordan, sa har vi brukt
gjennomsnittlige korrigeringsfaktorer vi har fra arbeidet til Solberg et al. [26].

darligere beitesituasjon for elg enn avbeiting pa 40-50% pa generelt livskraftige traer.

Vi har beregnet dagens tetthet samlet for hele det takserte omradet (data fra Skien og
Porsgrunn kommuner, samt Fritzge Storvald) til & veere 0.6-0.9 elg/km? (vinterbestand
etter jakt og uten fratrekk for hjort). Det lavere estimatet tar hgyde for ulik observerbarhet av
dyr under jakta, og er derfor trolig mer presist. Se faktaboks for hvordan tettheten er
beregnet. Den gjennomsnittlige tettheten er altsd noe over maks bereevne i Nord og Vest og
noe under i Sgr, men dekker over at tetthetene neppe har vert like i alle delomréder.

Ved a bruke lokal kunnskap om trekk og jaktinnsats kan det vaere mulig & ga inn i sett/felt
data pa jaktfeltniva og beregne brukbare tettheter per delomréade. Dette er en omfattende
jobb som ligger utenfor mandatet for denne rapporten. Beitepresset viser uansett at tettheten
av hjortevilt er for hgy i alle delomradene, og det er beitepress og slaktevekter som vil vise om
en har fatt tettheten ned pa et niva som er ernaringsmessig baerekraftig for elg. Likevel vil
det vaere verdifullt & fremskaffe tetthetsestimat per delomrade. Det kan ta bort noe av
usikkerheten som ligger i hvor mye bestandene ber ned for a friskmelde beiteplantene. Et
friskmeldt beite er for gvrig en nedvendighet, men ingen garanti, for elg i god kondisjon. Elg
har ogsa andre og gkende utfordringer som kan svekke kondisjonen, som et varmere klima.

Uten kunnskap om hva hjorten betyr for elgbeitene, serlig hva én hjort utgjer i form av antall
elg-ekvivalenter, er det ogsa vanskelig a si hvilken tetthet av elg som kan bidra til 4
friskmelde beiteplantene. Beregningsmetoder for tetthet av hjort er under utpreoving [27], og
etter hvert som Sett hjort data pa @stlandet blir etablert nok sa kan man fa brukbare
estimater pa tettheten ogsa for hjort. Et veldig forenklet anslag av hva dagens hjortebestand
utgjer i form av elg-ekvivalenter kan veere: Det felles i dag 0.15 hjort/km2 og kalvandel i
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uttaket er 25% [20]. Hvis bestanden var stabil, betyr det grovt anslatt 0.6 levende hjort per
km? etter jakt. Men bestanden gker si dette er nok nermere 0.8. La oss anta at hjortens diett
vinterstid i Grenland overlapper 50% med elgens, og at matbehovet til én gjennomsnittlig
hjort (metabolsk kroppsmasse) tilsvarer 0.5 gjennomsnittlig elg [28]. Da utgjor bestanden av
hjort i dag 0.2-0.3 elg-ekvivalenter per km>2. Det utgjor altsa 30-50% av den estimerte
bareevnen for elg i Nord og Vest, og 15-25% i Ser. Selv om anslaget er grovt, og vi
mangler kunnskap om diett overlappet, sa er det ingen tvil om at hjorten i dag utgjer et
vesentlig paslag pa tettheten av elg, og at paslaget er gkende.

Foto 32. En hjort, to hjort, én elg, tre hjort, to elg... Det er viktig  ta hgyde for gkende bestander av hjort
nar en vurderer ernaringsmessig bareevne for elg i Grenland. Flere lokale omrader var sterkt
preget av trakk, mgkk og andre sportegn fra hjort. En betydelig andel av beitespora vi sa var heller
ikke fra elg, men trolig hjort. Vi anbefaler at det blir satt i gang studier som ser pa hjortens
beitebruk, ikke bare i Grenland, men gst for vannskillet generelt. Foto: Hilde K. Wam, NIBIO.
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3 Konklusjoner

Beitetilbudet for elg i Grenland folger en kyst-innland gradient pa stor skala, og en asside-
askam gradient pa lokal skala. Det rikeste beitetilbudet var i Sor, mens Nord var spesielt
fattig pa buskbeite, og Vest mer furudominert og variabel.

Beitetilbudet i feltsjiktet var veldig bra i store deler av Vest og Ser. Serlig Vest hadde mye
blabaerlyng. Ogsa Nord hadde bra dekning av blébaerlyng, men lite annet attraktivt
feltsjiktbeite. En positiv overraskelse var at Ser hadde like mye blabaerlyng som snittet av
Ser-Norge. Omradet (Kjose) hadde uvanlig lite blabaer og mye gras i 2005. Sor skilte seg
na derimot ut med hoy dekning av hage urter og bringebaer, begge attraktive for elg.

Vi fant lavere enn forventet tetthet av traer i beitehoyde (30-300 c¢m). Ut fra bonitet og
skogalder skulle den vert hayere i badde Nord og Ser. I Vest forklares den i stor grad av lite
ungskog og mye eldre furuskog. Nord og Ser kan gke tettheten av beitetreaer ved mer
selektiv lauvrydding, og Vest ved forynging av skogen. Bjork, selje, rogn og furu var de
vanligste traerne, samt ‘annet lauv’ i Ser (or og varmekjeere arter). Vier var lite utbredt.

I lys av de lave slaktevektene i Grenland og gkende andre utfordringer elg star ovenfor,
som et varmere klima, anbefaler vi at alle grunneiere informeres om tiltak som kan gke
tettheten av beitetreer. Et umiddelbart tiltak er & stubbe noe bjork og selje hayt under
lauvrydding sé de setter stubbeskudd. En del av selja ber fa vokse opp til fratreer. Hardt
beita deende rogn kan med fordel kappes, men aldri friske rogn med beiteverdi for elg.
Tiltak over tid er 4 fa skogen mer lysapen allerede fra eldre ungskog (tynne gran tidlig i
omlgpet og/eller skape mer sjiktning i kronedekke ved a etablere blandingsbestand).

Takst etter samme metodikk i Kjose i 2005 indikerer at tetthet av beitetraer og ubeita
skudd-cm/tre har gétt ned i Grenland S, til tross for 4 ganger sd mye ung skog i dag.

Vi har beregnet at det er mat til maks 0.6 elg per km2 (vinterbestand) i Nord og Vest, og
1.3 per km2i Ser, mot 1.0 per km2 som snitt for Ser-Norge (gitt 1/3 kalv og ungdyr i
bestanden, og 30% av arsskudd beita). Estimatet tar ikke hensyn til at beiteplantene er
kuet, og dekker over at elgen méa bruke mer energi pa beitesgket sitt enn den matte om
plantene ikke var kuet. Kuede beitetrer taler mindre enn 30% avbeiting. 0.6 og 1.3
elg/km? er altsd maks optimistiske anslag. De siste 5 drene har tettheten av elg i snitt vert
0.6-0.9 elg/km?2i Grenland som helhet, men trolig variert en del mellom delomradene.

Forutsatt at felt hjort data er like realistiske som felt elg, felles det i dag like mye hjort som
elg. Denne hjorten ma det gjores fratrekk for pa baereevnen til elg. Matbehovet til én
gjennomsnittshjort tilsvarer matbehovet til rundt 0.5 gjennomsnittselg (avhenger av
kjonn og alder), men mer studier kreves for a vite hvor stort diettoverlappet er mellom de
to artene i ulike sesonger. Forst nar en kjenner det lokale diettoverlappet kan en beregne
hva hjort faktisk betyr i elg-ekvivalenter. Et grovt anslag er at hjorten i Grenland i dag tar
hele 30-50% av bareevnen for elg i Nord og Vest, og 15-25% i Ser.
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¢ Alle de viktige treslagene i busksjiktet var omfattende beitet, ikke bare av elg. Det var mye
sportegn fra hjort langs flere takstlinjer. Andel beita skudd tilsier at beitepresset fra
vinterbestanden av hjortedyr siste 5-10 ar har veert over plantenes taleevne for rogn, selje
og eik i alle delomrader der disse finnes, samt for furu i Vest og for bjerk i Nord. Bjerk
utgjorde nesten hele tilbudet av lauvtre i Nord. Det er viktigst a felge skuddproduksjon og
beitepress pa bjaerk og furu i Nord og Vest, og i tillegg selje og eik i Sar. Rogn forteller lite
om beitenes tilstand i alle delomradene per dags dato, da sa mye av den er beitet for hardt
til & kunne fange opp endringer i beitepresset i skogen som helhet.

¢ Den overraskende overordnede konklusjonen pa var takst er at vinterbeitene for elg i
Grenland ikke har blitt bedre de siste 20 arene, snarere tvert om, til tross for sterk
reduksjon i tettheten av elg og gkt andel ung skog. En vesentlig faktor som har kommet til
i perioden er hjortens beiting. Det tilsier at beitene fortsatt er en stor brikke i puslespillet
av arsaker til den darlige kondisjonen pé elg. Det er avgjorende & fa tettheten av alt
hjortevilt under den erneringsmessige bareevnen, siden utfordringene for elg med et
varmere klima bare vil gke framover (mer insekter, indre parasitter, varmestress,
beitetorke, endret fenologi og mismatch mellom var og kalving m.m.).

e P& grunn av de store kontrastene i beitetilbud over noksa korte avstander i Grenland ber
en vare forsiktig med a ekstrapolere resultatene til omkringliggende kommuner. Vi
anbefaler a folge opp med en enklere utgave av taksten hvert 5. ar for & fange opp
endringer. Forutsatt at skogskjotselen ikke gér i retning av mindre attraktivt feltsjikt,
holder det da & taksere beitetilbud og beitepress i busksjiktet.
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIOGKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, nzeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med sarskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.

Forsidefoto: Hilde K. Wam, NIBIO.
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